TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija)
SPRENDIMAS
2009 m. lapkri¢io 19 d.(*)

,,Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — 2 straipsnio 1 dalis, 5, 6 ir
7 straipsniai — Skrydzio ,,atidéjimo* ir ,,atSaukimo* sgvokos — Teisé | kompensacija
atidéjimo atveju — ,,Ypatingy aplinkybiy* sgvoka*

Sujungtose bylose C-402/07 ir C-432/07

dél Bundesgerichtshof (\VVokietija) ir Handelsgericht Wien (Austrija) 2007 m. liepos 17 d. ir
birzelio 26 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2007 m.
rugpjuc¢io 30d. ir rugséjo 18 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty praSymy priimti
prejudicinj sprendimg bylose

Christopher Sturgeon,

Gabriel Sturgeon,

Alana Sturgeon

pries

Condor Flugdienst GmbH (C-402/07)

ir

Stefan Bock,

Cornelia Lepuschitz

pries

Air France SA (C-432/07),
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininkas, vykdantis ketvirtosios kolegijos pirmininko
pareigas, K. Lenaerts, teisé¢jai R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, G. Arestis ir J. Malenovsky
(pranes¢jas)

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré R. Seres, administratore,

atsizvelges  raSytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. rugséjo 24 d. posédZziui,
iSnagringjes pastabas, pateiktas:

— C. Sturgeon, G. Sturgeon ir A. Sturgeon, atstovaujamy Rechtsanwalt R. Schmid,


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=LT&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=73703&occ=first&dir=&cid=611799#Footnote*
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— S. Bock ir C. Lepuschitz, atstovaujamy Rechtsanwalt M. Wukoschitz,

— Condor Flugdienst GmbH, atstovaujamos Rechtsanwidlte C. Marko ir C. Doring,
— Air France SA, atstovaujamos Rechtsanwalt O. Borodajkewycz,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Riedl,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Chala ir D. Tsagkaraki,

— Pranciizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir A. Hare,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato W. Ferrante,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz,
— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos T. Harris, padedamos baristerio
D. Beard,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Vidal-Puig ir P. Dejmek,
susipazings su 2009 m. liepos 2 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j
Sprendima

PraSymai priimti prejudicinj sprendimg susij¢ su 2004 m. vasario 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatan¢io bendras kompensavimo
ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo
ilgam laikui atveju, panaikinan¢io Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8t., p.10), 2 straipsnio |punkto bei 5, 6 ir
7 straipsniy 18aiskinimu.

Sie prasymai pateikti bylose tarp, pirma, Ch. Sturgeon bei jo $eimos (toliau — Stugeon
Seimos nariai) ir aviakompanijos Condor Flugdienst GmbH (toliau — Condor) (C-402/07)
ir, antra, S. Bock bei C. Lepuschitz ir aviakompanijos Air France SA (toliau — Air France)
(C-432/07) dél siy aviakompanijy atsisakymo iSmokéti Siems keleiviams kompensacijg uz
tai, kad j paskirties oro uostg jie nuvezti pavélavus atitinkamai 25 ir 22 valandas nuo
pradinio numatyto atvykimo laiko.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 261/2004 1 ir 4 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:



,»(1) Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty biiti siekiama uZtikrinti
auksta keleiviy apsaugos lygj. Be to, turéty biiti visokeriopai atsizvelgiama ] vartotojy
apsaugos reikalavimus apskritai.

(2) Atsisakymas vezti ir skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia
keleiviams rimty nemalonumy ir nepatogumy.

(3) Nors 1991 m. vasario 4 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr.295/91, nustatanciu
bendras kompensavimo uz atsisakyma vezti reguliariu oro transportu taisykles
[OL L 36, p.5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1t., p.306], buvo
nustatyta pagrindiné keleiviy apsauga, keleiviy, kuriuos be jy sutikimo atsisakoma
vezti, kuriy skrydziai atSaukiami i§ anksto nepraneSus ir kuriy skrydziai atidedami
ilgam laikui, skai¢ius tebéra per didelis.

(4) Tod¢l Bendrija turéty sugrieztinti tuo reglamentu nustatytus apsaugos standartus,
siekiant suteikti keleiviams daugiau teisiy ir uztikrinti, kad oro vez¢jai vykdyty veikla
suderintomis sglygomis liberalizuotoje rinkoje.*

Pagal Reglamento Nr. 261/2004 15 konstatuojamaja dalj:

,» Luréty buti laikoma, kad susidaré ypatingos aplinkybés, kai tam tikrg dieng dé¢l tam tikro
orlaivio atzvilgiu priimto oro eismo valdymo sprendimo skrydis ilgam atidedamas,
atidedamas iki kitos dienos arba atSaukiamas vienas ar daugiau to orlaivio skrydziy, nors
atitinkamas oro vez€jas émesi visy pagristy priemoniy, kad iSvengty vélavimy ar
atSaukimuy.*

Sio reglamento 2 straipsnyje ,,Savoky apibrézimai* numatyta:
,.Siame reglamente:
<...>

[) ,atSaukimas“ — tai anks¢iau numatyto skrydzio, kuriame buvo rezervuota bent viena
vieta, nevykdymas.*

Sio reglamento 5 straipsnyje ,,Skrydziy atsaukimas® nurodyta:
,1.  AtSaukus skrydj:

a) skrydj vykdantis oro vezé¢jas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal
8 straipsnj;

<...>

c) atitinkami keleiviai turi teis¢ ] kompensacija, kurig skrydj vykdantis oro vezéjas
iSmoka pagal 7 straipsnj, nebent:

<...>

111) jiems buvo praneSta apie atSaukimg maziau kaip prie§ septynias dienas iki
tvarkaraStyje numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasiiilyta keliauti kitu marsrutu,
iSvykstant ne daugiau kaip viena valanda anksc¢iau uz numatytg iSvykimo laikg ir



atvykti 1 galuting paskirties vieta maZziau kaip dviem valandomis véliau uz
tvarkaraStyje numatytg atvykimo laika.

<...>

3. Skryd; vykdantis oro veZéjas neprivalo mokeéti kompensacijos pagal 7 straipsni, jei
gali jrodyti, kad skrydis buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebiity buve galima
iSvengti net ir imantis visy pagrjsty priemoniy.

<...>“
Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsnis ,,Atidéjimas‘ suformuluotas taip:

1. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas pagrjstai tikisi, kad tvarkaraStyje numatytas
skrydzio iSvykimo laikas bus atidétas:

a) dviem ar daugiau valandoms — 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;
arba

b)  trims ar daugiau valandoms — visy didesnio kaip 1 500 kilometry atstumo Bendrijos
vidaus skrydziy ir visy kity 1 500—3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju; arba

c) keturioms ar daugiau valandoms — visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b
punktas, atveju,

skrydj vykdantis oro vezéjas teikia keleiviams:
1) 9 straipsnio 1 dalies a punkte ir 9 straipsnio 2 dalyje nurodytg pagalba;
i)  kai pagrijstai tikimasi, kad i§vykimo laikas bus ne anksciau kaip kit dieng po
anksciau skelbto iSvykimo laiko — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio
1 dalies ¢ punkte nurodytg pagalbg;

iii) kai atidedama ne maziau kaip penkioms valandoms — 8 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodyta pagalba.

2. Bet kuriuo atveju pagalba teikiama laikantis kiekvienam atstumo intervalui pirmiau
nurodyty terminy.*

Sio reglamento 7 straipsnyje ,, Teisé j kompensacija“ nustatyta:
,1.  Kai daroma nuoroda j $j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
a) 250 eury visy 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

b) 400 eury visy didesnio kaip 1 500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir
visy kity 1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

c)  [600] eury visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju.

Nustatant atstuma, pagrindu laikoma paskutiné paskirties vieta, | kurig keleivis dél
atsisakymo veZzti arba skrydzio atSaukimo atvyksta véliau uz tvarkaraStyje numatyta laika.
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2. Kai keleiviams pagal 8 straipsnj sitiloma vykti j galuting paskirties vieta kitu
marsSrutu ir kito skrydzio atvykimo laikas yra vélesnis uz keleivio jsigytame biliete
nurodytg tvarkaraStyje numatytg atvykimo laikg maziau kaip

a)  dviem valandomis — 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju; arba

b)  trimis valandomis — visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus
skrydziy ir visy kity 1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju; arba

c)  keturiomis valandomis — visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju,
skrydj vykdantis oro vezéjas gali 50 % sumazinti 1 dalyje numatyta kompensacija.

< >GG

Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kai daroma nuoroda j §j straipsnj,
keleiviams leidziama rinktis arba 1 dalies a punkte nurodytg galimybe atgauti visg uz
bilieta sumokéta sumg ir skrydj j pirmgja iSvykimo vietg, arba 1 dalies b ir ¢ punktuose
numatyta galimybe biiti nukreiptiems kitu marSrutu i galuting paskirties vieta panaSiomis
kelionés sglygomis.

Pagal Reglamento Nr. 261/2004 9 straipsnj, kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviams,
vadovaujantis Sio straipsnio 1 dalies apunktu, nemokamai pasitilomas maistas ir
gaivinamieji gérimai, vadovaujantis $i0 straipsnio 1dalies b ir cpunktais -
apgyvendinimas vieSbutyje ir transportas i§ oro uosto | apgyvendinimo vietg ir atgal, o
vadovaujantis $io straipsnio 2 dalimi — galimybé du kartus nemokamai paskambinti
telefonu, i$siysti telekso ar fakso pranesimus arba elektroninius laiskus.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai
Byla C-402/07

Sturgeon Seimos nariai rezervavo per Condor vietas skrydziui i§ Frankfurto prie Maino
(Vokietija) i Torontg (Kanada) pirmyn ir atgal.

Atgalinis skrydis i§ Toronto j Frankfurtg prie Maino buvo numatytas 2005 m. liepos 9 d.
16 val. 20 minuciy. Pasibaigus registracijai j §j skrydj keleiviai buvo informuoti, kad jis
atSauktas, kaip tai buvo nurodyta oro uosto Svieslentéje. Jiems buvo sugrazintas bagazas ir
jie nuvezti 1 vieSbutj, kur pernakvojo. Kitg dieng Sie keleiviai uZregistruoti skrydZiui per
kitos aviakompanijos langelj, kurio numeris atitiko nurodytaj; rezervacijoje. Ta
dieng Condor nebuvo suplanavusi kity skrydziy tuo pac¢iu numeriu. Keleiviai gavo kitas nei
ankstesn¢ dieng vietas léktuve. Rezervacija nebuvo pakeista ] kitos aviakompanijos
suplanuoto skrydzio rezervacija. Sio skrydZio léktuvas j Frankfurta prie Maino atvyko
2005 m. liepos 11 d., apie 7 valanda, t.y. beveik 25 valandos véliau nei numatyta pagal
tvarkarastj.

Sturgeon Seimos nariai nusprend¢, kad, atsizvelgus i visas nurodytas aplinkybes ir visy
pirma | daugiau nei 25 valandy vélavima, Sis skrydis buvo ne atidétas, o atSauktas.
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Sturgeon Seimos nariai pareiSké ieskinj Amitsgericht Riisselsheim (VoKietija) teisme
reikalaudami i§ Condor, pirma, 600 EUR asmeniui kompensacijos ir, antra, atlyginti Zalg,
patirta, jy teigimu, ne dél skrydzio atidéjimo, bet d¢l jo atSaukimo.

Condor praso atmesti §j reikalavima, nes nagriné¢jamas skrydis buvo atidétas, o ne
atSauktas. Ikiteismin¢je ginco stadijoje paaiSkinusi §j atidéjima uraganu vir§ Kariby jiiros,
teismo procese kaip Sio atidéjimo priezastis ji nurodé techninius léktuvo defektus ir jo
jgulos susirgima.

Amtsgericht Riisselsheim nusprend¢, kad tai buvo ne atSaukimas, bet atid¢jimas, ir atmeté

Sturgeon $eimos nariy reikalavima dél kompensacijos. Sie apskunde  §j
sprendimg Landgericht Darmstadt, kuris patvirtino pirmosios instancijos teismo
sprendima.

Tuomet Sturgeon Seimos nariai pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof.

Nusprendes, kad $io skundo i$sprendimas priklauso nuo Reglamento Nr. 261/2004
2 straipsnio 1 punkto ir 5 straipsnio 1 dalies C punkto
iSaiSkinimo, Bundesgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagringjimg ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar aiSkinant sgvoka ,atSaukimas® lemiamos reikSmés turi tai, ar atsisakyta 18
pradziy numatyto skrydzio plano, ir tod¢l atidéjimas, neatsizvelgiant j jo trukme, néra
atSaukimas, jeigu oro bendrové neatsisako i§ pradziy numatyto skrydzio plano?

2. Jeigu i pirmajj klausimg biity atsakyta neigiamai, kokiomis aplinkybémis suplanuoto
skrydZio atid¢jimas traktuotinas nebe kaip atidéjimas, o kaip atSaukimas? Ar
atsakymas i §j klausimg priklauso nuo atidéjimo trukmés?

Byla C-432/07

S. Bock ir C. Lepuschitz rezervavo per Air France reguliariy skrydziy vietas vykti i$
Vienos (Austrija) 1 Meksika (Meksika) per Paryziy (Pranciizija) ir atgal.

Skrydzio Meksikas—Paryzius, kuriuo turéjo vykti S. Bock ir C. Lepuschitz, pradzia buvo
numatyta 21 val. 30 minuciy. Atéjus registracijos laikui, keleiviams, jy neuzregistravus,
buvo nedelsiant pranesta, kad skrydis atSauktas. Sio atSaukimo priezastis buvo skrydziy
tarp Paryziaus ir Meksiko plano pakeitimas, sugedus skrydziams tarp S$iy miesty
numatytam léktuvui, ir teisés aktais 1éktuvo jgulai numatyto poilsio laiko uztikrinimas.

Norédami kuo ankséiau pasiekti paskirties vieta, S. Bock ir C. Lepuschitz priémé
jiems Air France pateikta pasitilymg vykti aviakompanijos Continental Airlines vykdomu
skrydziu, numatytu kitg diena, t. y. 2005 m. kovo 8 d. 12 val. 20 minuciy. Jy turéti bilietai
buvo atSaukti prie$ pastarajai aviakompanijai per savo langelj iSduodant naujus bilietus.

Kiti Sio skrydzio Meksikas—Paryzius keleiviai, neperkelti j Continental Airlines skrydj,
kartu su dar keliais papildomais keleiviais i§vyko i§ Meksiko 2005 m. kovo 8 d. 19 val.
35 minuéiy. Sis skrydis, prie kurio pradinio numerio buvo pridéta raide A, atliktas
papildomai prie tg pacig dieng Air France vykdyto reguliariojo skrydzio.



23

24

25

26

27

28

S. Bock ir C. Lepuschitz atvyko 1 Vieng beveik 22 valandas véliau, nei buvo numatyta 1§
pradziy.

Sie asmenys kreipési su ieskiniu j Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Austrija)
reikalaudami i§ Air France priteisti 600 EUR asmeniui skrydzio atSaukimo kompensacija
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio ir 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pagrindu. Sis
teismas atmeté ieskinj tuo pagrindu, kad, nepaisant akivaizdaus skrydzio vélavimo,
Reglamentas Nr. 261/2004 neleidzia pripazinti jo atSaukimu. Dél Sio sprendimo S. Bock ir
C. Lepuschitz pateiké apeliacinj skundg Handelsgericht Wien.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Wien nusprendé sustabdyti byla ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

1. Ar[Reglamento Nr. 261/2004] 5 straipsnj kartu su 2 straipsnio | punktu ir 6 straipsnj
reikia aiSkinti taip, kad iSskridimo wuzdelsimas 22 valandoms yra ,skrydzio
atidéjimas® 6 straipsnio prasme?

2. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 2 straipsnio | punkta reikia aiskinti taip, kad atvejai,
kai pra¢jus ilgam laiko tarpui (22 valandos) keleiviai pervezami skrydziu su kitu
numeriu (pradinis numeris su papildoma raide A), jei taip pervezama tik dalis (nors ir
didesn¢) pradiniam skrydziui jregistruoty keleiviy bei kiti pradiniam skrydziui
nejregistruoti keleiviai, laikytini ne ,,skrydzio atidéjimu®, o ,,skrydzio atSaukimu‘?

Teigiamai atsakius ] antrgj] klausima:

3. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad Iéktuvo
techninis sutrikimas ir dél to pakeistas skrydziy tvarkarastis yra ypatingos aplinkybés
(kuriy nebiity buve galima iSvengti net ir émusis visy tinkamy priemoniy)?“

2007 m. spaliol9 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-402/07 ir C-432/07
sujungtos tam, kad biity bendrai vykdoma rasytin¢ ir Zodiné proceso dalys bei priimtas
galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Ieskovai pagrindinése bylose praSymus priimti prejudicin} sprendimg pateikusiy teismy
praso priteisti i§ atitinkamai Condor ir Air France sumokéti Reglamento Nr. 261/2004
/ straipsnyje numatyta kompensacija, nes Sios kompanijos ] paskirties uosta juos nuveze
atitinkamai 25 ir  22valandomis  véliau nei  buvo  numatyta  i$
pradziy. Condor ir Air France tvirtina, kad ieSkovai neturi teisés j jokig kompensacija, nes
Sie skrydZiai buvo ne atSaukti, bet atidéti, o Reglamentas Nr. 261/2004 numato teis¢ 1
kompensacija tik skrydzio atSaukimo atveju. Be to, Sios aviakompanijos nurodo, kad Sie
skrydziai vélavo dé¢l orlaiviy techniniy sutrikimy, kurie priskirtini ,,ypatingoms
aplinkybéms* Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalies prasme, o tai juos atleidzia
nuo pareigos moketi kompensacija.

Tokiomis aplinkybémis siekiant, kad duotas atsakymas biity naudingas praSymus priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiems teismams, Siuos klausimus reikia suprasti taip, kad jais
1§ esmes siekiama iSsiaiskinti:
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— ar skrydzio atidéjimas laikytinas skrydzio atSaukimu Reglamento Nr. 261/2004
2 straipsnio | punkto ir 5 straipsnio prasme, kai skrydis atidedamas ilgam laikui,

— ar Reglamento Nr. 261/2004 5, 6 ir 7 straipsniai turi biti aiSkinami taip, kad atidéty
skrydziy keleiviai gali buti prilyginti atSaukty skrydziy keleiviams §io reglamento
7 straipsnyje numatytos kompensacijos taikymo tikslais ir

— ar orlaivio techniné problema patenka j ,,ypatingy aplinkybiy“ savoka Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio prasme.

Dél pirmosios prejudiciniy klausimy dalies, susijusios su atidéjimo sqvoka

Reglamente Nr.261/2004 neapibrézta ,,skrydzio atidéjimo* sgvoka. Taciau §ig sgvoka
galima apibrézti atsizvelgiant | kontekstg, kuriame ji vartojama.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, pirma, kad ,,skrydj* Reglamento Nr. 261/2004 prasme
sudaro pervezimo oro transportu operacija, kurig vykdo oro vezé¢jas pagal jo nustatytg
marsrutg (2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Emirates Airlines, C-173/07, Rink. p. 1-5237,
40 punktas). Taigi marSrutas yra esminis skrydzio, atlickamo pagal oro vez¢jo i§ anksto
sudarytg plang, elementas.

IS, be kita ko, Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsnio matyti, kad Bendrijos teisés akty
leidéjas pasirinko susieti ,,skrydzio atidéjimo* sgvoka tik su numatytu iSvykimo laiku, o tai
reiskia, jog pra¢jus iSvykimo laikui kiti svarbiis skrydzio elementai turi islikti nepakitg.

Taigi skrydis yra ,atidétas“ Reglamento Nr.261/2004 6 straipsnio prasme, jei jis
vykdomas pagal i§ pradziy numatytg plang ir jei tikrojo iSvykimo laikas yra vélesnis uz
numatytaji iSvykimo laika.

Antra, reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr.261/2004 2 straipsnio | punkta
atSaukimas, kitaip nei skrydzio atidéjimas, — tai anks¢iau numatyto skrydzio nevykdymas.
IS to iSplaukia, kad Siuo pozitriu atSaukti skrydZiai ir atidéti skrydZziai yra dvi visiSkai
skirtingos skrydziy kategorijos. Todél i§ Sio reglamento negalima daryti iSvados, kad
atidétas skrydis gali biiti kvalifikuotas kaip ,,atSauktas skrydis* vien d¢l tos priezasties, kad
laikas, kuriam atidétas skrydis, pratestas, nors ir ilgam.

Tode¢l atidétas skrydis, neatsizvelgiant  atidé¢jimo, net ir ilgam laikui, trukme, negali biiti
laikomas atSauktu, jei i§vykimas pagal jj jvyksta pagal i§ pradZiy numatyta plana.

Siomis aplinkybémis tuo atveju, kai keleiviai vezami skrydziu, kuris atsilieka nuo
tvarkaraStyje numatyto iSvykimo laiko, jis gali biiti pripaZintas ,,atSauktu® tik jei oro
vez¢éjas uztikrina keleiviy pervezimg kitu skrydziu, kurio pradinis planas skiriasi nuo i8§
pradziy numatytojo.

Taigi prielaidg dé¢l atSaukimo i§ principo galima daryti tais atvejais, kai 1§ pradziy
numatytas ir atidétas skrydis pakei¢iamas kitu skrydziu, t. y. kai ankstesnio skrydzio plano
atsisakoma, o Sio skrydzio keleiviai prisijungia prie kito skrydzio, kuris taip pat yra
suplanuotas, tac¢iau nepriklausomai nuo j ji perkeltyjy keleiviy rezervuotojo skrydzio.
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Taciau 1Svados apie skrydzio atidé¢jima arba atSaukimg i§ principo negalima daryti
remiantis tuo, kad apie ,,atidéjima‘ arba ,,atSaukimg“ nurodyta oro uosto Svieslentéje arba
atitinkamai pranesta oro vezéjo personalo. Lemiamos reik§més i§ principo neturi ir tai, kad
keleiviai atgauna savo bagaza arba kad jiems iSduodami nauji jlaipinimo talonai. Sios
aplinkybés nesusijusios su objektyviomis paties skrydzio savybémis. Jas gali lemti
klaidingas jvertinimas ar atitinkamam oro uostui buidingi veiksniai, be to, gali biiti, kad jos
net yra neiSvengiamos atsizvelgiant ; laukimo trukme ir atitinkamy keleiviy poreiki
pernakvoti vieSbutyje.

IS principo lemiamos reikSmeés juo labiau neturi tai, kad 1§ pradziy rezervacijg atlikusiy
keleiviy grupés sudétis i§ esmés atitikty véliau vezamg grupe. Kuo iSvykimas ilgiau
atidedamas nuo 1§ pradziy numatyto laiko, tuo labiau gali sumazéti pirmosios grupés
keleiviy skai¢ius dél to, kad kai kuriems keleiviams pasitilytas nukreipimas kitu skrydziu, o
kiti keleiviai dél asmeniniy priezas¢iy atsisaké vykti atidétu skrydziu. Atvirksciai,
atsilaisvinus ankstesniojo skrydzio vietoms, vezéjui niekas nekliudo iki léktuvui
1$skrendant priimti papildomy keleiviy.

Atsizvelgiant ] 18déstytus motyvus, ] pirmgja pateikty klausimy dalj reikia atsakyti, jog
Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio | punktas ir 5 bei 6 straipsniai aiskintini taip, kad
atidétas skrydis, neatsizvelgiant ] tai, jog laikas, kuriam jis atidétas, pratgsiamas, nors ir
ilgam, negali biiti latkomas atSauktu, jei jis vykdomas pagal oro vezéjo 18 pradziy numatyta
plana.

Dél antrosios prejudiciniy klausimy dalies, susijusios su teise j kompensacijq atidéjimo
atveju

Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad atSaukus skrydj atitinkami
keleiviai turi teise | kompensacija, kurig skrydi vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal Sio
reglamento 7 straipsnj.

Taciau i§ Reglamento Nr. 261/2004 teksto néra aiSkiai matyti, kad tokig teis¢ turi atidéty
skrydziy keleiviai. Vis délto pagal Teisingumo Teismo praktikg aiSkinant Bendrijos teisés
nuostatg reikia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir i konteksta bei reglamentavimo,
kurio dalis ji yra, tikslus (zr., be kita ko, 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija pries
Komisijg, C-156/98, Rink. p. 1-6857, 50 punkta ir 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE,
C-306/05, Rink. p. 1-11519, 34 punkta).

Siuo atzvilgiu Bendrijos akto déstomoji dalis yra neatskiriama nuo jo pagrindimo ir
prireikus turi buti aiSkinama atsizvelgiant | tuos motyvus, kuriais vadovaujantis jis buvo
priimtas (2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo ltalija pries Komisijg, C-298/00 P,
Rink. p. 1-4087, 97 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Reikia pazyméti, jog nors galimybé remtis ,,ypatingomis aplinkybémis®, leidZianti oro
vezéjams nemokéti Reglamento Nr. 216/2004 7 straipsnyje numatytos kompensacijos,
numatyta tik Sio reglamento 5 straipsnio 3 dalyje, susijusioje su skrydzio atSaukimu, §io
reglamento 15 konstatuojamojoje dalyje skelbiama, kad Siuo pateisinimu gali bati
remiamasi ir tuo atveju, kai deél tam tikrg dieng tam tikro orlaivio atzvilgiu priimto oro
eismo valdymo sprendimo ,,skrydis ilgam atidedamas [arba] atidedamas iki kitos dienos*.
Kadangi atidéjimo ilgam laikui sgvoka nurodyta kalbant apie ypatingas aplinkybes, reikia
manyti, kad su teise ] kompensacijg teisés akty leid¢jas susiejo ir ja.
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Tai netiesiogiai patvirtina Reglamento Nr. 261/2004 tikslas. Kaip matyti i$ Sio reglamento
1-4 konstatuojamyjy daliy ir ypa¢ jo 2 konstatuojamosios dalies, juo siekiama uztikrinti
aukstg apsaugos lygj oro transporto keleiviams, nesvarbu, ar situacija, kurioje jie atsidire,
yra atsisakymas veZti, skrydZio atSaukimas ar atid¢jimas ilgam laikui, nes visi jie yra
panasiy d¢l oro transporto patiriamy rimty nemalonumy ir nepatogumy aukos.

Taip juo labiau yra todél, kad nuostatos, kuriomis oro transporto keleiviams suteikiamos
teisés, jskaitant teise j kompensacija, turi biiti aiSkinamos placiai (Siuo atzvilgiu zr. 2008 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Wallentin-Hermann, C-549/07, Rink. p. 1-0000, 17 punktg).

Siomis aplinkybémis negalima automatiskai preziumuoti, kad atidéty skrydziy keleiviai
neturi teisés ] kompensacijg ir Sios teisés pripazinimo tikslais negali biiti prilyginti atSaukty
skrydziy keleiviams.

Toliau reikia pazyméti, kad pagal bendraji aiSkinimo principg Bendrijos aktas turi biti
aiSkinamas kiek jmanoma taip, kad nebiity paneigtas jo galiojimas (Siuo atzvilgiu Zr.
2001 m. spalio 4 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-403/99, Rink. p. 1-6883, 28 ir
37 punktus). Be to, esant keliems galimiems Bendrijos teisés nuostatos aiSkinimo
variantams, pirmenybe¢ turi biiti teikiama tam, kuris uztikrinty jos praktin; veiksminguma
(zr., be kita ko, 1988 m. rugs¢jo 22 d. Sprendimo Saro krastas ir kt., 187/87, Rink. p. 5013,
19 punktg ir 2000 m. vasario 24 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-434/97,
Rink. p. 1-1129, 21 punkta).

Siuo atzvilgiu bet kuris Bendrijos aktas turi biiti aiSkinamas laikantis visos pirminés
teiseés, jskaitant vienodo poziiirio principg, kuriuo reikalaujama, kad panaSios situacijos
nebiity vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas
biity objektyviai pagristas (2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish Match, C-210/03,
Rink. p. 1-11893, 70 punktas ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04,
Rink. p. 1-403, 95 punktas).

Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 261/2004 tikslg sustiprinti oro transporto keleiviy apsauga
iSmokant kompensacijas atitinkamiems asmenims uz zala, padaryta vezant oro transportu,
bitina palyginti | §io reglamento taikymo srit] patenkancias situacijas, visy pirma pagal |
jas patekusiy keleiviy patiriamy jvairiy nemalonumy ir nepatogumy tipg ir apimtj (Siuo
atzvilgiu zr. minéto sprendimo IATA ir ELFAA82, 85, 97 ir 98 punktus).

Nagrinéjamu atveju reikia palyginti atidéty ir atSaukty skrydzZiy keleiviy situacijas.

Siuo atzvilgiu primintina, jog Reglamentu Nr. 261/2004 siekiama, kad Zala biity atlyginta
standartizuotai bei nedelsiant, imantis jvairiy formy priemoniy, konkreciai numatyty tais
atvejais, kai atsisakoma vezti, skrydis atSaukiamas ar atidedamas ilgam laikui (Siuo
atzvilgiu Zr. minéto sprendimo IATA ir ELFAA 43 punkta).

Siomis priemonémis Reglamentu Nr. 261/2004 siekiama, be kita ko, i3taisyti zala, kuria
atitinkami keleiviai patiria dél prarasto laiko ir kurig dél laiko negrjztamumo galima
atlyginti tik kompensacija.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, jog §ia Zala patiria tick atSaukty, tiek atidety skrydziy
keleiviai, jeigu jy perveZimas | paskirties punkta trunka ilgiau nei 1§ pradziy buvo nustates
oro vezgjas.
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Todel reikia konstatuoti, jog tie keleiviai, kuriy skrydis atSauktas, ir tie, kuriy skrydis
atidétas, patiria analogiSka Zala, kurig sudaro prarastas laikas, taigi — jy situacijos yra
panasios Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatytos teisés taikymo tikslais.

Tiksliau tariant, atidéty skrydziy keleiviy situacija labai nesiskiria nuo tos, j kurig patenka
atSaukty skrydziy keleiviai, kurie, vadovaujantis Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio
1 dalies c¢ punkto iii papunk¢iu, nukreipiami kitu marSrutu ir kraStutiniu atveju gali biiti
informuoti apie skrydzio atSaukimg tik tuomet, kai atvyksta j oro uostg (zr. 2009 m. liepos
9d. Sprendimo Rehder, C-204/08, Rink. p. 1-0000, 19 punkta).

Viena vertus, $iy dviejy kategorijy keleiviai apie jvykj, kuris apsunkina jy pervezima oro
transportu, informuojami 1§ principo tuo pac¢iu momentu. Kita vertus, net jei nuvezami iki
galutinés paskirties vietos, jie jg pasiekia véliau nei i§ pradziy numatytu laiku ir dél to jy
patiriami laiko praradimai yra analogiski.

Pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktj kitu marSrutu
nukreiptiems keleiviams Sio reglamento 7 straipsnyje numatyta teisé | kompensacija, jei
vezejas nenukreipé jy | kita skrydij, pagal kuri iSvykstama ne daugiau kaip viena valanda
anks¢iau uz numatyta iSvykimo laikg ir atvykstama j galuting paskirties vieta maziau nei
dviem valandomis véliau uZ tvarkarastyje numatyta atvykimo laika. Sie keleiviai igyja teis¢
1 kompensacija, kai praranda tris valandas arba daugiau laiko, nei i§ pradziy buvo numatyta
oro vezejo.

Jei atidéty skrydZziy keleiviai savo ruoztu nejgyty teisés i kompensacija, jie biity vertinami
maziau palankiai, nors atitinkamais atvejais kelion¢je jy patiriami laiko praradimai biity
analogiski, t. y. trijy ar daugiau valandy.

Neatrodo, kad tok; skirtingg vertinimg galéty pateisinti kokia nors objektyvi aplinkybé.

Kadangi atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atvejais oro transporto keleiviy patiriama
zala yra analogiSka, nepazeidus vienodo pozilrio principo, negalima skirtingai vertinti
atidéty ir atSaukty skrydziy keleiviy. Juo labiau kad Reglamentu Nr. 261/2004 siekiama
padidinti visy oro transporto keleiviy apsauga.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad atidéty skrydziy keleiviai gali remtis
Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta teise ] kompensacijg, jei dél tokiy
skrydZiy jie praranda tris valandas ir daugiau laiko, t. y. jei galuting paskirties vietg jie
pasiekia trimis ar daugiau valandy véliau nei i§ pradZiy oro vez¢jo numatytas atvykimo
laikas.

Toks situacijos iSsprendimas, be kita ko, atitinka ir Reglamento Nr.261/2004
15 konstatuojamaja dalj. Kaip minéta Sio sprendimo 43 punkte, reikia manyti, kad Sia
konstatuojamgja dalimi teisés akty leid¢jas su teise ] kompensacijg susiejo ir ,,atidéjimo
ilgam laikui“ sgvoka. Reikia pazymeéti, kad Si sgvoka atitinka atid¢jimg, su kuriuo teisés
akty leidéjas sieja tam tikras teisines pasekmes. Kadangi Sio reglamento 6 straipsnyje
tokios teisinés pasekmés pripazjstamos net tuomet, kai tam tikri skrydziai atidéti dviem
valandoms, §io reglamento 15 konstatuojamoji dalis neiSvengiamai taikoma atidéjimams
trims ar daugiau valandy.
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Svarbu patikslinti, kad keleiviui pagal Reglamento Nr.261/2004 7 straipsnio 1 dalj
numatyta kompensacijos suma gali biiti sumazinta 50 %, jei jvykdytos Sio reglamento
7 straipsnio 2 dalyje numatytos sglygos. Net jei pastarojoje nuostatoje minimas tik tas
atvejis, kai keleivis nukreipiamas kitu marSrutu, reikia konstatuoti, kad kompensacijos
sumazinimas priklauso vien nuo keleivio patirto atidéjimo, taigi néra priezasciy, kodél $i
nuostata negaléty buti mutatis mutandis taikoma atidéty skrydziy keleiviams mokamy
kompensacijy atzvilgiu. IS to iSplaukia, kad keleiviui, kurio skrydis buvo atidétas ir kuris
galuting paskirties vieta pasieke trimis ar daugiau valandy véliau nei i§ pradziy numatytas
laikas, mokétina kompensacija gali buti sumazinta 50 % pagal Reglamento Nr. 261/2004
7 straipsnio 2 dalies ¢ punktg, jei skrydzio, nepatenkancio j 7 straipsnio 2 dalies a ir
b punkty taikymo sritj, atidéjimas yra trumpesnis nei keturios valandos.

Sio sprendimo 61 punkte pateiktos i§vados nepaneigia tai, kad Reglamento Nr. 261/2004
6 straipsniu atidéty skrydziy keleiviams pagal Sio reglamento 8 ir 9 straipsnius numatyta
jvairiy formy pagalba.

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, Reglamentu Nr. 261/2004 numatomos
jvairiy formy priemonés tam, kad biity standartiSkai ir nedelsiant atlyginta jvairaus
pobidzio Zala, kurig sudaro nemalonumai d¢l keleiviy pervezimo oro transportu atidéjimy
(8iuo atzvilgiu zr. minéto sprendimo IATA ir ELFAA 43 ir 45 punktus).

Sios priemonés yra autonomiskos, nes skiriasi jy paskirtis, ir jos skirtos susvelninti
atidéjimy sukeliamg jvairiy formy zala.

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad priimdamas Reglamentg Nr. 261/2004 teises
akty leid¢jas taip pat sieké nustatyti oro transporto keleiviy ir oro veze¢jy interesy
pusiausvyra. Jtvirtindamas Siems keleiviams tam tikras teises jis tuo paciu Sio reglamento
15 konstatuojamojoje dalyje ir 5 straipsnio 3 dalyje numaté, kad oro vezéjai neprivalo
mokéti kompensacijos, jei gali jrodyti, kad skrydis buvo atSauktas arba atidétas ilgam
laikui dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebiity buve galima iSvengti net imantis visy pagristy
priemoniy, t. y. aplinkybiy, kuriy oro veZéjas negali realiai kontroliuoti.

Be to, reikia pazyméti, kad pagal Reglamentg Nr.261/2004 jvykdyti jpareigojimai
neapriboja 81y oro vezejy teisiy reikalauti zalos atlyginimo 1§ bet kurio atidéjima sukélusio
asmens, jskaitant treCigsias Salis, kaip tai numatyta Sio reglamento 13 straipsnyje. Taigi
toks Zalos atlyginimas gali sumaZinti ir net visiSkai paSalinti Siems vez¢jams dél Siy
Jpareigojimy tenkancig finansing nastg. Be to, neatrodo nepagrista, kad visi Sie
]pareigojimai, neatsiejant nuo jy minétos teisés reikalauti zalos atlyginimo, tekty visy
pirma oro veZzéjams, su kuriais atitinkamus keleivius sieja vezimo sutartis, suteikianti teis¢
1 skrydj, kuris neturéty biiti nei atSauktas, nei atidétas (minéto sprendimo IATA ir
ELFAA 90 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, 1 antrgja prejudiciniy klausimy dal; reikia atsakyti, jog
Reglamento Nr. 261/2004 5, 6 ir 7 straipsniai aiSkintini taip, kad teisés j kompensacijg
taikymo tikslais atidéty skrydziy keleiviai gali biti prilyginti atSaukty skrydziy keleiviams,
taigi jie gali remtis Sio reglamento 7 straipsnyje numatyta teise ] kompensacijg, kai dél
atidéto skrydzio praranda tris valandas ar daugiau laiko, t.y. kai jie pasiekia galuting
paskirties vieta trimis ar daugiau valandy véliau nei 1§ pradziy oro vezéjo numatytas
atvykimo laikas. Taciau toks atid¢jimas nesuteikia keleiviams teisés ] kompensacija, jei oro
veZzejas gali jrodyti, kad skrydis buvo atidétas ilgam laikui dél ypatingy aplinkybiy, kuriy
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nebiity buve galima iSvengti net ir imantis visy pagristy priemoniy, t. y. dél aplinkybiy,
kuriy oro vez¢jas negali realiai kontroliuoti.

Dél byloje C-432/07 pateikto treciojo klausimo, susijusio su ypatingomis aplinkybémis dél
orlaivio techninés problemos

Teisingumo Teismas jau yra nusprendgs, kad Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj
reikia aiSkinti taip, kad orlaivio techniné problema, d¢l kurios atSaukiamas skrydis,
nepatenka ] ,,ypatingy aplinkybiy“ savoka Sios nuostatos prasme, nebent §i problema
atsirado d¢l jvykiy, kurie dél savo pobtdzio ar atsiradimo priezasCiy néra biidingi
normaliai atitinkamo oro veZéjo veiklai ir kuriy jis negali realiai kontroliuoti (minéto
sprendimo Wallentin-Hermann 34 punktas).

Ta pati iSvada darytina tuomet, kad Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalimi
remiamasi skrydzio atidé¢jimo atveju.

Taigi | byloje C-432/07 pateikta treCigji klausimag reikia atsakyti, jog Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis aiSkintina taip, kad orlaivio techniné problema, dél kurios
atSaukiamas arba atidedamas skrydis, nepatenka j ,,ypatingy aplinkybiy*“ savoka Sios
nuostatos prasme, nebent §i problema atsirado d¢l jvykiy, kurie dél savo pobiidzio ar
atsiradimo priezas¢iy néra biidingi normaliai atitinkamo oro veze¢jo veiklai ir kuriy jis
negali realiai kontroliuoti.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti
prejudicin} sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi iSlaidy
klausimg turi spresti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis §iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr.261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo veZti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju, panaikinancio Reglamentg (EEB) Nr. 295/91, 2 straipsnio | punktas ir 5
bei 6 straipsniai aiSkintini taip, kad atidétas skrydis, neatsiZvelgiant j tai, jog
laikas, kuriam jis atidétas, prate¢siamas, nors ir ilgam, negali buti laikomas
atSauktu, jei jis vykdomas pagal oro veZéjo i pradZziy numatytg plana.

2. Reglamento Nr. 261/2004 5, 6 ir 7 straipsniai aiSkintini taip, kad teisés j
kompensacijg taikymo tikslais atidéty skrydziuy keleiviai gali buti prilyginti
atSaukty skrydziy keleiviams, taigi jie gali remtis Sio reglamento 7 straipsnyje
numatyta teise i kompensacija, kai dél atidéto skrydZzio praranda tris valandas
ar daugiau laiko, t. y. kai jie pasiekia galutine paskirties vieta trimis ar daugiau
valandy véliau nei i§ pradZiy oro veZéjo numatytas atvykimo laikas. Taciau toks
atidéjimas nesuteikia keleiviams teisés | kompensacija, jei oro veZéjas gali
jrodyti, kad skrydis buvo atidétas ilgam laikui dél ypatingy aplinkybiu, kuriy



nebiity buve galima iSvengti net ir imantis visy pagristy priemoniy, t.y. dél
aplinkybiuy, kuriy oro vezéjas negali realiai kontroliuoti.

3.  Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalis aiSkintina taip, kad orlaivio
techniné problema, dél kurios atSaukiamas arba atidedamas skrydis, nepatenka j
»ypatingy aplinkybiy“ sgvoka Sios nuostatos prasme, nebent §i problema
atsirado dél ivykiy, kurie dél savo pobudzio ar atsiradimo priezasCiy néra
biudingi normaliai atitinkamo oro veZéjo veiklai ir kuriy jis negali realiai
kontroliuoti.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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